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NOTA EXPLICATIVA DOS CRITÉRIOS DE SELEÇÃO DA GRELHA DE ANÁLISE
	
TIPOLOGIA DE OPERAÇÕES PROJETOS PARA A SUSTENTABILIDADE, INOVAÇÃO E EXPERIMENTAÇÃO SOCIAL – TÍTULOS DE IMPACTO SOCIAL

Para determinação do mérito da operação, cada critério é pontuado, em função dos elementos apresentados pelas entidades beneficiárias nas suas candidaturas, sendo desagregado em subcritérios. A análise quantitativa será determinada pela ponderação de cada critério numa escala de avaliação de base 100, que se traduz numa escala qualitativa de forma a sintetizar o mérito da operação nas suas diferentes componentes, a saber:
· Inexistente ou negativo (<50%);
· Médio (≥50% a < 70%);
· Bom (≥70% a <90%);
· Elevado (≥ 90%).
O valor obtido para cada categoria corresponde à média das pontuações obtidas nos critérios dessa categoria.





CATEGORIA A – EFICÁCIA E IMPACTO EM RESULTADOS 	 (25 pontos)
O valor obtido para a categoria A corresponde à média das pontuações obtidas nos critérios A.1., A.2. e A.3.

	A.1.
	Experiência e compromisso da entidade e equipa promotora da iniciativa

	

	Descrição das entidades que constituem a parceria
Os Títulos de Impacto Social consistem em parcerias multi-stakeholders que envolvem pelo menos uma entidade que implementa o projeto, um investidor social e uma entidade do sector público ou representante da área de política pública, sendo fundamental compreender em detalhe o tipo de relacionamento entre as entidades que constituem a parceria.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Identificação do nome, estrutura jurídica e contacto de cada entidade que constitui a parceria;
ii) Descrição das responsabilidades de cada entidade que constitui a parceria;
iii) Explicação de como a iniciativa promoverá o desenvolvimento de competências e a capacitação da(s) entidade(s) implementadora(s) do projeto.

	Elevado (30 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os três elementos de avaliação.

	Bom (24 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os três elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (18 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os três elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos): 
	O projeto não apresenta informação sobre os três elementos de avaliação.






	A.2.
	Existência de mecanismos de acompanhamento durante e após a conclusão do projeto

	

		Descrição da estrutura organizacional da parceria e processos de controlo de gestão 
A descrição da estrutura organizacional da parceria visa permitir avaliar se os mecanismos de controlo de gestão estão assegurados de forma a garantir a qualidade e eficiência da intervenção oferecida aos destinatários finais.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Descrição da estrutura de gestão e prestação de contas da parceria, incluindo responsabilidades de cada entidade da parceria;
ii) Descrição do título e da função de cada pessoa afeta ao projeto.

	Elevado (30 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os dois elementos de avaliação.

	Bom (24 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os dois elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (18 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os dois elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os dois elementos de avaliação.




	
	
	






a) A aplicação do “Fator de Ajustamento por não aplicabilidade do critério n.º A3” visa garantir a atribuição de uma proporção do valor médio do critério em referência (2,5 pontos), em função do limiar de pontos obtidos nos restantes itens pontuáveis da Grelha (que, no máximo poderá atingir 95 pontos), nos seguintes termos: 
 pontuação atribuída aos restantes itens da Grelha de Análise * 2,5 / 95.

b) Taxa de cumprimento dos indicadores de Realização = Meta de realização apurada em saldo / Meta de realização contratualizada em candidatura

Taxa de cumprimento dos indicadores de Resultado = Meta de resultado apurada em saldo / Meta de resultado contratualizada em candidatura


	A.3.
	Grau de cumprimento dos resultados acordados no âmbito de outras operações da responsabilidade do mesmo beneficiário

	

	Para efeitos de valoração do presente critério, importa distinguir 2 cenários possíveis: 

	

	a) Enquanto não dispusermos de informação referente a operações executadas pela entidade beneficiária no âmbito dos instrumentos de financiamento da Iniciativa Portugal Inovação Social e que já se encontrem encerradas[footnoteRef:1], o presente critério não é alvo de pontuação, procedendo-se à aplicação de um “Fator de Ajustamento por não aplicabilidade do critério n.º A3”; [1: Candidatura com saldo final submetido] 

 

	b) A partir do momento em que a entidade beneficiária tenha candidaturas já encerradas1 no âmbito dos instrumentos de financiamento da Iniciativa Portugal Inovação Social, deverá o presente critério ser apreciado, em termos quantitativos, tendo por base, apenas, a média simples das correspondentes taxas de cumprimento dos indicadores de Realização e de Resultado e, em termos qualitativos, com recurso à informação vertida em relatórios de verificação e auditorias produzidos no âmbito, quer do POCH, quer do POISE, quer do PO CRESC ALGARVE 2020, nos seguintes termos:

	

	Elevado (15 pontos): Se a entidade alcançou uma taxa média de cumprimento de metas de realização e de resultado igual ou superior a 90% e sem que tenham sido detetadas, em sede de verificação ou auditoria, irregularidades graves na execução das candidaturas e/ou organização dos processos;

	

	Bom (12 pontos): Se a entidade alcançou uma taxa média de cumprimento de metas de realização e de resultado igual ou superior a 50% e sem irregularidades graves na execução das candidaturas e/ou organização dos processos detetadas em sede de verificação ou auditoria;

	

	Médio (9 pontos): Se a entidade alcançou uma taxa média de cumprimento de metas de realização e de resultado inferior a 50% e sem irregularidades graves na execução das candidaturas e/ou organização dos processos detetadas em sede de verificação ou auditoria;

	

	Inexistente ou negativo (0 pontos): Se a entidade alcançou uma taxa média de cumprimento de metas de realização e de resultado inferior a 20% ou quando, em sede de verificação ou auditoria, tenham sido detetadas irregularidades graves na execução das candidaturas e/ou organização dos processos.





CATEGORIA B – EFICIÊNCIA, QUALIDADE E INOVAÇÃO	(60 pontos)
O valor obtido para a categoria B corresponde à média das pontuações obtidas nos critérios B.1.1., B.1.2, B.1.3, B.2., B.3. e B.4.


	B.1.
	Grau de inovação e nível de impacto social previsto da iniciativa 

	

	Fundamentação da eficácia e/ou eficiência da intervenção proposta


	
	B.1.1.
	Descrição do modelo de intervenção da iniciativa

	

	
	O modelo de intervenção é um elemento central de um Título de Impacto Social, permitindo avaliar a coerência geral entre as atividades a realizar, os recursos utilizados e os resultados esperados.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Descrição do plano de implementação do projeto;
ii) Adequação da população-alvo que irá beneficiar da intervenção aos objetivos do projeto;
iii) Descrição do impacto social esperado.

	Elevado (60 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os três elementos de avaliação.

	Bom (48 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os três elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os três elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os três elementos de avaliação.




	

	
	

	
	B.1.2.
	Descrição do percurso dos beneficiários da iniciativa

	

	
	O percurso dos destinatários finais refere-se a todos os momentos de interação entre estes e o projeto, desde o momento da sua entrada até ao momento da sua saída.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Indicação do momento de entrada e saída dos destinatários do projeto;
ii) Atividades realizadas e produtos oferecidos em cada etapa do percurso dos destinatários do projeto;
iii) Entidade responsável pelas atividades e produtos em cada etapa do percurso dos destinatários do projeto;
iv) Adequação do percurso dos destinatários às suas necessidades específicas.

	
	

	
		Elevado (60 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os quatro elementos de avaliação.

	Bom (48 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os quatro elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os quatro elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os quatro elementos de avaliação.




	
	
	


	
	B.1.3.
	Apresentação da evidência existente que suporta a eficácia da iniciativa

	

	
	O modelo de intervenção proposto é o principal veículo para alcançar os resultados pré-estabelecidos, cujo cumprimento condicionará o reembolso total ou parcial ao(s) investidor(es) social(is). A evidência existente de que o modelo de intervenção permite alcançar os resultados pré-estabelecidos é, por isso, um fator fundamental de análise.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Base de evidência, dados e fontes de informação utilizados para informar sobre o cumprimento dos resultados pré-estabelecidos;
ii) Experiência prévia da entidade implementadora do projeto na implementação do modelo de intervenção proposto, incluindo resultados até à data e fontes de informação que os confirmem.

	Elevado (60 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os dois elementos de avaliação.

	Bom (48 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os dois elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os dois elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os dois elementos de avaliação.




	

	
	



	B.2.
	Qualidade e exequibilidade do plano de criação, desenvolvimento e/ou crescimento apresentado para a iniciativa

	

	Avaliação da razoabilidade do plano de intervenção proposto, bem como a aferição da sua relação com o impacto que se pretende alcançar e a sua mensurabilidade imediatamente após a intervenção 
O plano de intervenção e o modelo de verificação de resultados constituem peças fundamentais de montagem de um Título de Impacto Social. O plano de intervenção reflete a calendarização dos resultados ao longo do período de duração do projeto e o modelo de verificação dos resultados atesta a capacidade do projeto para os verificar/validar. Este critério pretende aferir o grau de robustez das métricas de resultados, no que respeita à sua (1) objetividade e especificidade, (2) mensurabilidade, (3) calendarização no tempo e (4) grau de envolvimento com a mudança junto dos destinatários.
Elementos de avaliação deste critério:
i) Identificação dos resultados que o projeto pretende alcançar junto dos destinatários através da intervenção proposta;
ii) Identificação das métricas que pretendem aferir quantitativa e qualitativamente o cumprimento dos resultados propostos;
iii) Descrição das métricas de resultados que a entidade implementadora do projeto recolhe, trata e monitoriza atualmente no âmbito da intervenção proposta ou, caso não tenha experiência de implementação da intervenção proposta, descrição das métricas de resultado monitorizadas em intervenções complementares que demonstrem a capacidade para recolher, tratar e monitorizar resultados.

	Elevado (60 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os três elementos de avaliação.

	Bom (48 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os três elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os três elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os três elementos de avaliação.




	
	
	



	B.3.
	Relevância social dos resultados a obter e ganho social previsto face aos custos da intervenção proposta

	

	Indicação do potencial de poupança pública com os resultados estabelecidos 
Tradicionalmente, os Títulos de Impacto Social são utilizados para financiar modelos de intervenção inovadores com potencial de alcançarem resultados sociais positivos que têm uma íntima ligação com um determinado nível de poupança para o sector público (por exemplo, a diminuição da taxa de desistência ou o aumento da taxa de adultos abrangidos que aumentaram as suas qualificações). Neste sentido, um elemento importante de análise deverá ser o potencial de poupança que advém das iniciativas propostas.
Elementos de avaliação deste critério:
i) Quantificação económica dos resultados propostos pelo projeto;
ii) Fontes de informação existentes que suportam a quantificação económica dos resultados propostos pelo projeto;
iii) Contributo diretamente imputável ao projeto para os resultados propostos em candidatura.

	Elevado (60 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os três elementos de avaliação.

	Bom (48 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os três elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os três elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os três elementos de avaliação.




	[bookmark: _GoBack]B.4.
	Sustentabilidade prevista para a iniciativa após o período de financiamento

	

	Alinhamento com as prioridades de política pública na área de intervenção da iniciativa
Os Títulos de Impacto Social pretendem promover a inovação e melhoria de eficiência nas atuais áreas de respostas sociais e em áreas onde possa existir necessidade de maior afetação de recursos. Nesse sentido, o alinhamento com as prioridades de política pública em diferentes domínios temáticos é um fator sine qua non para a implementação de Títulos de Impacto Social. Este critério pretende avaliar se existe alinhamento entre a área de intervenção do Título de Impacto Social proposto e a(s) temática(s) prioritária(s) de política pública referidas no Aviso.

	Elevado (60 pontos): 
	A área de intervenção do projeto enquadra-se numa ou em várias temáticas prioritárias de política pública. A evidência e informação de suporte são apresentados de forma estruturada e completa, com indicação de todos os referenciais de fontes de informação relevantes.

	Bom (48 pontos): 
	A área de intervenção do projeto enquadra-se numa ou em várias temáticas prioritárias de política pública. A evidência e informação de suporte são apresentados de forma estruturada, mas com algumas insuficiências na fundamentação.

	Médio (36 pontos): 
	O projeto indica que a sua área de intervenção enquadra-se numa ou em várias temáticas prioritárias de política pública, mas não apresenta evidências ou informação de suporte.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	A área de intervenção do projeto não se enquadra numa ou em várias temáticas prioritárias de política pública.




	






CATEGORIA C – COMPLEMENTARIDADE E SINERGIAS	(10 pontos)


	C.1.
	Qualidade e diversidade de parcerias ou protocolos com entidades da comunidade local no desenvolvimento das atividades propostas

	
Descrição do plano de envolvimento de partes interessadas e estabelecimento de parcerias 
A capacidade de estabelecer parcerias e integração nas redes locais é um elemento essencial para a implementação dos Títulos de Impacto Social. Este critério pretende avaliar o grau de envolvimento dos projetos com as entidades e agentes relevantes nos locais onde é implementado.
Elementos de avaliação deste subcritério:
i) Estratégia de envolvimento com as entidades e agentes relevantes para o projeto, incluindo contactos já efetuados e parcerias já estabelecidas;
ii) Explicação de como o projeto não irá duplicar serviços e apoio já existentes para a população-alvo a que se dirige.

	Elevado (10 pontos): 
	O projeto apresenta informação robusta e completa sobre os dois elementos de avaliação.

	Bom (8 pontos): 
	O projeto apresenta informação estruturada sobre os dois elementos de avaliação, embora com algumas insuficiências na sua fundamentação.

	Médio (6 pontos): 
	O projeto apresenta informação parcial e insuficiente sobre os dois elementos de avaliação.

	Inexistente ou negativo (0 pontos):
	O projeto não apresenta informação sobre os dois elementos de avaliação.






















CATEGORIA D – IGUALDADE DE OPORTUNIDADES E DE GÉNERO          (5 pontos)




Exemplos de mecanismos para prossecução dos objetivos da política da Igualdade de Género (IG):
· Creche/infantário disponível para dependentes dos formandos;
· No caso de ativos empregados, possibilidade de realizar formação em horário que permita compatibilizar a vida profissional com a vida pessoal e familiar;
· Prioridade ao sexo sub-representado na respetiva área profissional.
Exemplos de mecanismos para prossecução dos objetivos da política da Igualdade de Oportunidades (IO):
·  Explicitação de prioridades a públicos-alvo específicos, tais como deficientes e desfavorecidos;
· Acessibilidades do edifício para deficientes;
· Instrumentos de trabalho específicos para deficientes;
· Estratégia de divulgação da candidatura que garanta a todos os potenciais candidatos igualdade no acesso à informação;
· Formação prévia de formadores participantes em IO;
· Disponibilização de documentação relativa à temática da IO aos formandos;
· Workshops dedicados à temática da IO.

	D.1.
	Contributos para a prossecução dos objetivos das políticas de igualdade de oportunidades e de igualdade de género

	

	As candidaturas deverão assegurar a igualdade de oportunidades (IO) e de género (IG), bem como a implementação de ações concretas que a promovam.

	

	Elevado (5 pontos): a entidade explicita mecanismos que abrangem as duas vertentes alvo de análise (IO e IG), e garantem a apresentação de 2 ou mais mecanismos para, pelo menos, uma daquelas vertentes;

	

	Bom (4 pontos): a entidade explicita 1 mecanismo que garante a prossecução dos objetivos da política para a igualdade de oportunidades (IO) e 1 mecanismo que garante a prossecução dos objetivos da política para a igualdade de género (IG);

	

	Médio (3 pontos): a entidade explicita 1 mecanismo que garante a prossecução dos objetivos da política para a igualdade de oportunidades (IO) ou 1 mecanismo que garante a prossecução dos objetivos da política para a igualdade de género (IG);

	

	Inexistente ou negativo (0 pontos): a entidade não explicita quaisquer mecanismos que garantam a prossecução dos objetivos da política para a igualdade de oportunidades (IO) nem da igualdade de género (IG).
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